Emergence of the Idea of historia as History by 柳沼 重剛 & Yaginuma Shigetake
Historia＝「歴史」概念の成立
著者 柳沼 重剛
雑誌名 文藝言語研究. 言語篇
巻 9
ページ 29-50
発行年 1984-12
その他のタイトル Emergence of the Idea of historia as History
URL http://hdl.handle.net/2241/13482
Hi虻Oria＝「歴史」概念の成立  
柳 沼 重 剛  
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英語のHistoryの語源がギリシア語のhistoriaであっても，ギリシア人が  
historia という語を使っている場合それは必ずしも「歴史」を意味してはいな  
い，というのは今では常識になっていて，その例証として引合いに出されるの  
がヘロドトスの『歴史』の最初の文章だというのも大方決まっている。ここで  
はhistoriaは「歴史」ではなく，「研究」「調査」という意味で使われているの  
だと言われ，翻訳でもすべてそうなっている。ところがそのbistoTiaという語  
を，それから1世紀足らず後に，アリストテレスが『詩学』第9章と貸23草で  
使っているのも有名だが，今度はナペての和訳が，何のためらいもなく「歴  
史」と訳している。また，これらの箇所につけられた注釈にしても，例外なく  
historiaを「歴史」と決めてかかった上で論じている【1）。   
ここで何より大事なことはj ヘロドトスにしてもアリストテレスにしても，  
この語を使うに際して，何の断わりも注釈もなしにただhistoriaと言っている  
ということで，つまり，上のような解釈が正しいとナるならば，ヘロドトス  
軌 historiaと言えば読者は間違いなく「研究」という意味にとってくれると  
信じ，アリストテレス吼 hi5tOriaと書けば誰もが「歴史」を思ってくれると  
期待していたことになり，さらに，もしそうだとすると，ヘロドトスからアリ  
ストテレスに至る1世紀足らずの間に，historiaの語義が変わった，あるいは  
新しい意味が生まれた－しかもその際，どちらの意味で使われているのか  
は，前後関係から容易に判別できるという所まで来ていた一ということにな  
るのだが，それでよいか。以下はそれを確認する作業である（皇）。  
2  
まずヘロドトスとアリストテレスの上記の箇所を読んでみる．はじめにへF  
〔29〕   
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ドトスー  
「本書は′、りかレナッソス出身のヘロドトスが】人間界の出来事（T丘γ印加卯α）が   
時の移ろうと共に忘れ去られ，ギリシア人や異邦人の果Lた偉大な驚嘆すべき事蹟の   
数々－とりわけて，両者がいかなる原因から戦いを交えるに至ったのかの事情－   
も，やがて世の人に知られなくなるのを恐れで，historiaを書き述べたものである」   
（松平千秋訳）  
松平先生の訳ではもちろんhi舐Oria などとは書いていない，「自ら研究調査し  
たところ」となっている。それでは何を「研究調査」したのか，つまり，histori孔  
の対象は何だったのかと言文ば，「人間界の出来事が……忘れ去られ，…・‥偉  
大な…… 事蹟の数々叫＝も，やがて……知られなくなるのを恐れて」historia  
を行なったと言っているのだから，研究調査の対象は「人間界の出来事」と  
「偉大な事蹟」，あるいはそれらに関わりのあることだったわけである。   
次にアリストテレス『詩学』第9草（1451a3B以下）。  
「Historiaを行なう人と詩人とは一 旗文を使うか散文を使うかという点で異なってい   
るわけではない（ヘロドトスの文章は韻文に直すこともできるだろうが，直したから   
といってhistoria でなくなるわけではない）。むしろ両者は次の点で違っているので   
ある。すなわち，一方は実際に起ったことを語り，一方は起るであろうことを語る，   
という点である。従って詩の方がhistoriaよpいっそう哲学に近く，重大である。な   
ぜなら詩は普遍に関することを語り，historiaは個別に関することを語ることになる   
からである。」  
この文を書いたアリストテレスにとって机 historiaとは「実際に起ったこ  
と」（これの原語は，先のヘロドトスの文中で「（人間界の〕出来事」と訳され  
たのと同じ語， 一点γ帥軸印¢ である）を語り，「個別に関すること」を扱う  
ものだったことになる。アリストテレスはさらに，上の「普遍」と「個別」に  
ついて説明を加えて，普遍というのそも どういう人間にとってはどう言ったり  
振舞ったりするのがもっとも，あるいは必然と思えるかということを示ナこと  
で，だから，詩でも固有名詞は出て来るがそれはあくまでもつけ足しで，ねら  
いは普遍の方にある｝ と言い用），個別というのは，例えばアルキビアデスが何  
をしたか，あるいは何をされたかということだと言っている。しかしここまで  
言わなくても，「実際に起ったこと」というのは個々のことに決まっているだ   
mtoria＝「歴史」概念の成立  31  
ろう。煎じつめれば，ここのhlstoriaは「個々の実際の出来事」について語る  
ことを意味していて，それならヘロドトスのhistoriaと実質的に何が違うのか  
ということになる。   
しかし非常に大きな違いがあることも認めないわけには行かなくて，それ  
は，ヘロドトスのhistoriaは人間界の「出来事」Tdγ帥句J抑止を研究すること  
だったと言っても，その 虚γ帥鴎I亡叩 はあくまでもこっちで補ってやった，  
っまり，虚γ即如和 ははじめからhistoriaという語の意味の一部としてそ  
こにあったわけではないのに対して，アリストテレスでは，その Td叩γ如和  
が「historiaとは・・…・」という主語に対する述語として，historia 白身の中か  
ら抽出された，つまり T丘γ帥句」どV□ ははじめからhi5tOriaという語の意味の  
一部をなしていた，ということである。別の言い方をすれば，ヘロドトスにと  
ってhistoriaとは，何を研究するのでもかまわなかったとまで言っては乱暴な  
ら，1喰作画如Ⅶ 以外の何かを研究するのでもかまわなかったのに対して，  
アリストテレスの上の文では⊃ historiaとはT丘γ8γ如γ¢ を記述する以外のこ  
とではなかった，ということになる。   
この『詩学』第9章は，アリストテレスの歴史に対する無理解，少くとも共  
感の乏しさを示す証拠としてしばしば引合いに出される箇所だが，これに劣ら  
ず評判の悪いのが第23章（1459a21以下）である。  
「（叙事詩においては）物語の構成がhistoriaeのようであってはならない。Histor主ae   
においてはっ 明かにさるべきはひとつの行為ではなくてひとつの時である。そのひと   
つの時に起った限りのことiも それが一人の人間に起ったのでも多数の人間に起った   
のでもかまわないし，その出来事相互の関係はたまたま偶然にというのでもよい。例   
えば，サラミスの滴戦とシシリー島の対カルタゴ戦とは同時に起ったが，だからと言   
ってこのふたつの事件が同一の結果に収赦されるわけではない。同様に，今度は同時   
にではなくj 相次ぐ時の経過の場合でも，ある出来事が他の出来事に次いで起る，し   
かしそこから何かひとつの結果が生じては来ない，ということがある。」   
このまま正直に読むと何とも馬鹿馬鹿しい発言と聞えることは確かで，これで  
は歴史家が苦情を述べるのももっともだと思える。しかしアリストテレスがこ  
んな馬鹿馬鹿しいことを本気で言うだろうかと怪しみ出すと，そのこと自体が  
問題になるので，今は目をつぶって，要するにアリストテレスは，ここでは，  
historiaにおいては暗が重要な統一原理なのだということを強調しているのだ，  
とだけ考えることにする（4）。するとユ historiaが「歴史」であるにせよないに   
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せよ，とにかく「個々の実際の出来事」を「時」に即して扱うのがhistoriaだ  
とアリストテレスは上の2箇所で言っていることになる。そして実際の出来事  
というものは，つねに特定の時に起るものであるからっ これは当然のことだと  
いうことになりコ ヘロドトスの「人間界の出来事」にしてもそうだということ  
になる。ただしここでもまた，先の第9章の場合同様両者の遠いも認めなけれ  
ばならなくて，それ軋 ヘロドトスのhistoriaも時を無視して行なうことはで  
きなかったに決まっているにせよ〕それがどこまで「historiaにおける時の問  
題」として自覚され概念化されていたかは分らないのに対して，アリストテレ  
スでは間違いなく概念になっているということで，この違いはやはり大きい。  
そして，ここまで来たら，hi如Oriaを「歴史」と訳すまいと頑張るのはへそ曲  
がりかも知れないと思えて来る。  
3  
次に，今見た『詩学』の2箇所以外で，アリストテレスがhistoriaという語  
をどういう意味で使っているかを見ることにする。実はこのhistoriaという語  
は，その意味が重要だと思える割には使われたことの少い語であって，とくに  
アリストテレス以前の文献からこれを拾おうとすると，余りの少なさに驚くほ  
どである。その中にあってアリストテレスが，この語を25回使っているのはむ  
しろ例外と言ってよい（因みにプラントは，あれだけの著作の中で3度しか使  
っていない）。   
ところでその25例だが，そのうち1例は著作の表題で，『動物に関するhis－  
toriae』という。これは我が国では通例『動物誌』と訳されているが，この表  
題の意味するところ払「動物に関する研究（の結果得られる知識）」であろ  
う。従って，historiae自身の意味は「研究」あるいは（historiaeと複数になっ  
ているところを見れば）「諸研究」，あるいは「研究の諸結果」「知識」という  
ことだろう。しかし書物の表題としてなら，研究の結果得られた知識のことを  
も「研究」と呼ぶのは普通のことだろうから，この表題中のhistoriae の訳語  
は「研究」でも「知識」でもよい。   
残りは24例になるが，その24例中1ヰ例までが，実は今の『動物謹』という自  
分の著作の書名の引用で，これらは考察の対象から除いてよい柑）。すると残り  
は10例だが，そのうち2例は上で見た『詩学』からの2箇所なので，『詩学』以  
外で目を通しておかなければならないのは8例ということになる。列挙しよ   
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う。  
1・『分析論前書』（46a24）「もしhistoria に際して，もろもろの事実にとっ  
て頁にあることどもが見失われないならば…・＝。」後続の文から察するならば，  
このhistoriaは事実についてのhistoriaであり，historiaそれ自身の意味は「探  
究」である。  
2・『気衆論』（298b2）「自然についてのhistoriaの大部分は，物についての  
historiaである。」問題なく「探究」の意である。   
3・『宇宙論』（291b6）アレクサンドロスに向かってアリストテレスが書いて  
いる，「今や最高指導者となり給うた陛下におかせられては，最大なるものの  
historiaに参加あそばし，哲学をば些事なりとし給わず，むしろかかる贈物を  
用意召されて高貴の方々を客人とお迎えあそばナこそふさわしき御幸なれと小  
生は考えるものにごぎいます。」このln最大なるもの」というのは何で，それの  
historiaと哲学とはどういう関係にあるのか，少なからず気になるが，historia  
自体の意味は「探究」でよい。   
4．『霊魂論』（402a4）「知識は一般に美しく価値あるものだが，ある知識は  
他の知隷よりいっそう美Lく価値あるものであるゆえに，霊魂についてのhis・  
toriaを第一級の中に数えるのは当然であろう。」これは「第一級の知識」を得  
るための「探究」であるが，上記3とここでhi5tOriaの対象汎 通例とは異っ  
て，「霊魂」とか「最大のもの」とか，どうやら人間の内面に関わっているこ  
とは注目しておくべきである。   
5．『動物誌』（491a12）「個々の動物の相異点と共通点のおよそを述べたの  
ち，それらの原因を発見せねばならない。なぜなら】こうして各動物について  
のhis亡Oriaから始め（て原因探究に至）るのが自然な手順だからである。」ここ  
ではhistoriaはっ 動物についての共通点と相異点との「探究」である。   
6．『問題集』（917b8）「山体なぜ，ひとつの出来事に集中したhistoriaを聞  
く方が，多くこのことに関わるhistoTk を聞くより気持がいいのか。」ひとつ  
のことに集中した「探究」，多くのことに関わる「探究」の結果を聞く，とい  
うことだろうが，それぐらいならいっそのこと「説明」「話」という意味にと  
ってしまった方がナウきりする。そしてそうだとナると，これは「話」という  
意味でのhi純Oriaの初出箇所ということになる。   
7．『弁論術』（13甜a37〕「…′一・従って立法のためには旅行記が役に立ち…・■・  
政治上の助言のためには，人間の行為について書く人々のhistoTia亡が役に立   
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つことは明かである。」これはまた「艶究」である（8）もそして挨究の対象は「人  
間の行為」だから，このhistoriaの用法はヘロドトス第1巻のものと全く等し  
い。   
8．『経済学』（13ヰ6a29）これは偽書だと断定されている著作なので】数の中  
には入れぬ方がよいかも知れない－「昔の人々が金を手に入れるためにやっ  
たことj あるいは策を弄したことで，記すに値すると思うものを集めた。そう  
いう historia が無益だとは私は思わないのである。」これもまた「探究」でよ  
い○  
以上8箇所（8を除けば7箇所）でアリストテレスは，7（6）箇所でhistoria  
を「探究」という意味で使い，残り1箇所で「話」という意味で使っていた。  
そして「探究」を意味する場合，その探究の対象は2箇所で「自然」，3（2）箇  
所で「行為」または「事実」，2箇所で内面に関わっていた。しかし】historial  
語で「人間の行為の（時間に即した）探究」を言い表している例というのはな  
かった。すなわちアリストテレスのhistoriaという語の語義の与え方の中で  
も，『壱寺学』の2例は特例だということである〔7）。  
4  
そこで次に，アリストテレス以前のhistoriaの用例を見ることにする。これ  
は，さっきも言ったように驚くほど少い。   
今日検証し得る限りで最も古いのはヘラクレイトスのもの（B129DE．）であ  
る。これはディオゲネス・ラエルティオスが tⅧ6），ビュタゴラスは何ひとっ  
著作を残さなかったと言われているがそんなはずはない，その証拠に，と言っ  
て引用しているへラクレイトスの言葉である。ただしこの断片はとかく問題が  
あって，まずDielsがヘテクレイトスのものではないのではないかと疑った。  
それを後の補訂者Kranz が｝さりとて偽作と断定するほどの根拠にも乏しい  
とて救った。といういきさつがあり（8），またそれにしてもこの断片の後半は意  
味がとりにくくて，それでまた裏作かどうか疑われもしたがj Burn叫Kirk，  
Guthrie の諸家はこの断片全体を真作と認めている（卯－「ムネサルコスの子  
ビュタゴラスは，他の何びとにもましてhistoriaを行ない…‥・。」後半は問題が  
あるにせよとにかく】へテクレイトスはhistoriaをpolymathia（博学多識）と  
関連づけてそれを似而非哲学だとし】その元凶としてビュタゴラスを非難して   
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いる，というのが真相らしい〔10）。   
この断言から言えることはこうである一前6世紀の後半には，ヘテクレイ  
トスの眼から見ればhistoriaと呼ばるペき種類の「探究」がすでに行われてい  
た（ただしピエタゴラス自身が自分の営みをhistoriaだと認めていたかどうか  
は別である）（11）。そしてそのhistoria は，へラクレイトスに言わせれば博学多  
薇で外へばかり向かって内に心が向かない，そういう態度だったのである。   
このほかのいわゆるVorsokratiker，中でもミレトス派の人々など，historia  
をしなかったわけはないと思うのだが，実際にはhistoriaという語の用例は現  
存する断片の中にはない。また，ヘカタイオスコ アクシラオス】ベレキュデス  
等の「歴史家」の断片にも見当らない。いや，あるにはある。しかしそれらは  
すべて，その断片の出典である後世の著者の文章の中にあって，我々にとって  
問題である哲学者・歴史家自身の文の中にはない。   
そういう中にあってふたつだけ目を惹くものがある。ひとつはへカタイオス  
に関するスダの辞典の記述の中の文（FGrHIStlTl＝DK 7A2）である。「彼が  
はじめて散文でhistoriaを公にし，ベレキュデスが郡γ押叩呼を公にした」と  
いうものである。ここでbistoTiaが何を意味しているにせよっ 皇たj スダでは  
余りに時代が遅ぎる（恐らく10世紀）にせよ，その信憑性もかなり問題である  
にせよ，とにかくhistoriaが曲γ押叫河 とは別のものとして教われ，かつそ  
れと対照させられている点が目を惹くのであってコ このことについてはまたあ  
とで触れる。   
もうひとつは5世紀の文法家マクロピウスの『サトウ／レナリア』に引用され  
たディデュモスの文（FGrHist 2Fl＝DK 9B21）で，「とにかくこのアクシラオ  
スは，すべての河川の中でアケロオス河が最も古いということをっ みずから  
historiaによって明かしたのである。彼は言うj くオケアノスはおのが妹テテ  
ユスをば要って三千の河を生んだがJ中でもアケロオスは最年長の河なりとて  
人々の専崇をあつめている〉。」これも出典はかなり後世のものだが，神話考証  
という仕事（一種の探究）をhistoriaと呼んでいる点で注目ナべきであり，へ  
カタイオスの著作の一つが「『系譜』あるいは『英雄誌』あるいはHistoriae」  
と呼ばれていること，ベレキュデスの著作にも「『神兢記』あるいはHi5tOriae」  
と呼ばれるものがあることを思い合せるならば，昆s亡Oria という語がその初期  
の用例において持っていた主要な意味の一つを知ることができるであろう。  
以上の出典に次いで古い出典というと，いきないヘロドトスになってしま   
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う。先に挙げた有名な昌頭の文章以外に，ヘロドトスはヰ回historiaという語  
を使っている。  
1．Ⅱ 99．1．「ここまでは私が自分の限で見たこと，私の見解，それに私  
のhistoriaを述べて果たが】これより先巨も エジプト人の話を私が聞いた通り  
に記し，私が自分で見たこともつけ加えることにする。」㌦ここではhistoria  
は「自分で見たこと」や「自分の見解」と同列に扱われ，反対に「私が聞いた  
話」とは対照させられている。つまりhistoriaとは，他人から聞いたこととは  
対照的な何かであり，自分で見たことや自分の考えとは同磋ではあるがそれら  
のいずれとも別な何かだ，ということになる。これは恐らくこういう段階をな  
すものであろうー自分が眼で確かめたこと，確かめた上で考えたこと，これ  
は一番信頼できる。眼で確められなかったこと，確かめようのないことは，い  
ろいろ尋ねたり調べたりして見解を得る。これが血istoriaで，信頼度から言え  
ば中間に位する。そしてさらに，こちらから尋ねたのではなく，つまりヘロド  
トスとしては偶然，あるいはただ受身に聞いた話というのがあって，これは  
historiaを経ていない。信頼度では最も劣る｛1宜）。ただし，自分で見て知ってい  
るというのは要するにただそれだけのことであるのに対して，historiaは未知  
を既知に転ずることであるから，ヘロドトスにとってはhistoriaこそが学問の  
道だったことになる。   
2．Ⅱ118．1．ここではヘレネ伝説．が扱われていて，これには，ホメロス  
が語っているのとは別の，へレネはパリスと共にトロヤへ行ったのではなく，  
エジプトに留まって夫メネラオスの帰還をそこで待っていたのだとする異伝が  
あることを紹介している－「私が祭司たちに，ギリシア人はトロヤ戦争にっ  
いて嘘の話を伝えているのかと尋ねると，そのことについてはhistoriaによっ  
てメネラオス自身から〔聞いて）知っている（13）のだと言って次のような話を  
した。」このhistoriaはやはり「調査」あるいはその方法としての「訊問」で  
あろう。   
3． Ⅱ119．3．上記につづくやはりヘレネのエピソード。メネラオスはエ  
ジプトからリビアへ向かったのだが，そこからどこへ行ったのかはエジプト人  
も知らない。彼らの言うところによれば，「メネラオスの行状のうち，ある点  
についてはhistoriaの結果知ったのだが，自分たちの所での出来事については  
確実に知っているということである。」－ここでは，historiaの結果はじめて  
知られたことと，historiaを経ないでもはじめから知っていたことが区別され  
ていて，先の99・1の場合と同じである。以上3箇所のhistori且はいずれも「調   
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査」「訊問」，広い意味での「探究」を意味している。   
4・Ⅶ 聞・1．これひとつだけ飛び離れて第Ⅶ巻である（14）。この巻の訴1以  
下はギリシア遠征のペルシア軍に加わった諸民族の軍勢のカタログで，そのう  
ち§節卜捕は陸上部隊，§§89－99は海上部隊である。さてその海軍のカタログの  
中の96，1にこういう文がある－「これらナべての部隊には・＝・‥それぞれ同国  
人の隊長がいたが，histori年の文（logos〕にとって必要不可欠というわけでもな  
いと思うゆえj ここでその隊長の名をまでいちいち挙げることはやめる。」胴）  
dこのhistoriaはLSJの辞典がわざわぎこの文章を例示して，“Written  
accountofone’sinquiries”，“narrative”，“history”という語義を与えているも  
のである。訳語としては“histpry”というのが一番すっきりしているだろう  
が，ヘロドトスの意味ナるところは“writtena亡COuntOfmyinquiries”という  
ことであろう（16）。  
ヘロドトスと言えばすぐツキジデスを思うのは順当だろうが，ツキジデス  
は，histDriaはおろか，形容詞historikosも動詞historein も】ただのl虔も使  
っていない。そればかりか，著作の表題ナらHi訳Oriaではない（実はあの有名  
な『歴史』には表題がっいていないのである（17）。ひよつとしたらツキジデス  
は，徹底してhistoriaに発揮を感じているのではないかとさえ思えて来る（18）。  
このことは丁度，アリストテレスが歴史家に言及する時はいつもヘロドトスの  
名を挙坑 ツキジデスについては，彼の全署作を通じて1産も触れていない，  
というのと呼応して我々を困らせる（10〉。しかし，何かがないことについてそ  
れはなぜないのかを説明することは至難の業だから，今はただ，ないという事  
実を覚えておくにとどめる。  
ヘロドトスとほぼ同時代のものとして，エウリビデスの断片910Nというの  
スト■マナイス  
がある。出典はアレクサンドレイアのクレメンスの『雑纂』p．634とテミス  
ティウスの『演説集』304Dで，テミスティウスがェウリビデスの言葉として  
引用しているので辛うでてエウリビデスのものと認定されているが，何という  
作品の一節なのかは無論分らない。そして，これが現存ナる悲劇（および喜  
劇）のテクストの中に見出される唯一のhistoriaの用例である。  
市民らを破滅に至らしめることなくj   
不正の業に彼らを駆り立てることもなく，   
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ひたナらに不死なる天然の不滅の捷を打ち眺め．   
そもいかにしてかくあるやを思いつつ，   
historiaの道を知るこそ幸いなれ。  
これも自然の探究のことを言っていると言えば十分だろうが，これが悲劇■喜  
劇を通じて唯一のhistoriaの用例だというのはやはり先になる。それどころか  
実払 この1例を除けば，historiaは完全に散文にしか使われていないのであ  
る。  
ヒッボタラテスにもhistoriaの用例がひとつだけある。『古い医術について』  
20で硬は∫ 哲学者たちが，医術を知るにはまず人間とは何かを知っていなけれ  
ばならぬと説いているのに反対して，順序はその逆でなければならず，医術こ  
そ人間とは何かを知るhistoriaなのだと主張する。肉体としての人間の「探  
究」のことであろう。  
プラトンを見る。  
1・『バイドン』（96a8）ソクラテスが言う，「私は若い頃，あの自然につい  
てのhisbriaと呼ばれる知識（飢岬血）に何とも驚くほど夢中になってい  
た。」これは「研究」でも「探究」でもよいがそれ以外の意味ではない。そして  
「探究」の対象が「自然」であることを記憶し，かつ にれは恐らくこれが唯  
一の例ではないかと思うが）j抽亡Oriaが飢叩戒【の一種と見なされていることも  
注目しておこう。   
2．『パイドロス』（2ヰ4c8）（デルポイの巫女のように，狂気になってはじ  
めて予言者たり得るのと違って，正気のまま予言に従事する人もいるわけで，  
そういう人々は）「考えることによって ト如助川由）人間としての憶測  
（両耶＝ を碍，その憶測によって未来についての理解（仰晦）とムistoria  
を得る。」このhistoriaの対象が「未来」だというのも珍しいが，意味は表面  
に浮いては見えない。ただし】憶測に発するものであって，未来に関して理解  
と共に得られるものなのだから，「〔探究の結果得られる）知識」ととっておけ  
ばよいだろう。   
3．『クラテユロス』（437bl）これはソクラテスが好んでしばしばやってみ  
せる“fblk－etymOlogy”の一例で，「流れをとどめる（histesi）からhi5tOria な  
のだ」などと言っていて，我々には何の参考にもならない。   
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4・それより役に立ちそうなのは，これはhistoriaではなく形容詞のhis－  
torikosの用例だが，『ソビステス』267e2の方である。ここでは「まねる」と  
いうことが問題にされていて，実はこの「まねる」のに2種類ある，つまり，  
まねる対象について知識を持たず，単なる思わく（舶ぞ¢）だけでまねるのと，  
知識を持って〔rけγdロ∬山γ）まねるのとがあるとされ，そして前者を「思わく  
のまね」と呼び，後者を「historikosなまね」と呼ぼうと提唱されるのである。  
ナなわち「知識を持っている」ことがhistorikos と呼ばれるのであって，  
historiaとは知蕗だという考えがここには前提されている。Historiaの捉え方  
は上記2の『メイドロス』の場合と同じである。   
以上でプラトンはすべてであり（帥），プラトンぱかりでなく，確実にアリス  
トテレス以前と見なし得るhi5tOriaの出典もこれで尽きた。全12例あったが，  
そのうち10例が何らかの意味で「探究」を表しており，2例が「知織」を表し  
ていた。そして「探究」を表している場合，その探究の対象は，神話である例  
が2，自然である例が3，何らかの事実である例が5であった。   
こうしてアリストテレス以前には，アリストテレス『詩学』におけるhis－  
toriaの意味－「時に即した行為（出来事）の探究」州いつまでもこ う長  
ったらしく言うのほ面倒で，これを歴史と呼んでいいなら「歴史」－で使わ  
れたhistoriaの例というのはひとつもないことを知る。それならばbistoria＝  
歴史という概念の発明者はアリストテレスか。しかし用心はしなくてならな  
い。はじめにも言ったように，アリストテレスはhistoTiaを歴史という意味で  
使うに際して何の用意もしていない。つまりhistローia＝歴史を素直に受容れる  
下地が読者の方にもあったと見るペきである。それに，そのアリストテレス自  
身，『詩学』以外の著作ではhistoTia亡＝歴史をただの1産も使っていないという  
事実にも日を向けなければならないだろう。とすれば少くとも，アリストテレ  
スとほぼ同時代の諸家のhistoriaという語の用法も知っておかなければならな  
いことになる。しかしその前にひとつ寄り道をしておいた方がいい事柄があ  
る。それはhistoreinという動詞，とくにそれの悲劇詩人における用例につい  
てである。そこで次にそのためのExcur5uSを置くことにする。  
5  
悲劇詩人たちFも 上に挙げたエウリビデスの1例を除けばhi武Or王aという名  
詞は1度も使っていないが，historei山という動詞は延べ33回使っていて，しか   
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もこの動詞は彼ら一正確に言えばアイスキュロスーが使ったのが最初であ  
る。内訳はアイスキュロス4例，ソポクレス13例，エウリビデス16例。しかし  
問題なのは用例数よりは意味の方で∫ 今便宜上それを3種に分け，（1）知る，ほ）  
尋ねる，は）話ナ，とし，これによって各詩人のhi5亡OHaの用例数を数えて一覧  
表にすると次のようになる。  
。。??
??? ????
????
アイスキュロス  
ソポクレス  
エウリビデス  
註をつける。アイスキュロスの「知る」＝2というのは『ペルシア人』454と  
『アガメムノン』676で，共に問題はない。これに対して「尋ねる」＝2の方は  
不確さを含んでいる。まず1は『プロメテウス』632で，これは「尋ねる」と  
も「知る」とも読める。そしてどちらを採るかは読む者の主観によって決める  
他ない。私としては「尋ねる」と読む方が素直だと思ってそれを採る。他の1  
は『ェウメニデス』455にあって，これは厄介である。これは女神アテナを裁判  
長とするアレイオスパゴスの法廷の場のはじめコ アテナの「氏素姓を申せ」と  
いう要求に対してオレステスが述べる言葉の中である膚  
Mazonはこれを“monp由・e t’estbienconu”と読んだが，Smythは  
‘笥ttingdostthoumakeFnquirYCOnCerninghim”と訳した。Italie－Sikesの  
（ndex は“nosse”と解しているが，Snellは“Ichfindeessehbn，dassdunach  
meinenVater睡”と訳した上で，“Mein亡nVater kennstdu gut”などとい  
うのは誤訳だと決めつけている（21）。彼はその根拠を示していないが，私はこ  
の説に従う。なぜなら，historeinは「知（ってい）る」という意味の時でも，  
ただ知っているのではなく，つねに探究したり尋ねたりする過程まで含意して  
いるはずで，従ってj「あなたもよく御存じの我が父」というような文脈では  
使わないと考えるからである。   
リボクレスの「知る」＝1は『オイディプス王』1484，エウリビデスの「話  
ナ」＝lは『ヘラクレスの子ら』666で，共に明白である。これ以外の箇所に  
関しては問題はない。   
他の2人に比べてアイスキュロスに用例が少いのは，アイスキュロスがその  
2人よりも半世紀早いせいだとすれば，この動詞が盛んに使われ始めたのは前   
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5世紀の中頃だということになる。しかし最も主な意味は「尋ねる」で，語源  
に最も近い「知る」はエウリビデスで消え，のちにこの語の主要な意味になる  
「話す」（望別はェウリビデスではじめて現れるということは，この動詞の意味  
は「知る」「尋ねる」「話ナ」の順に発生したが1「尋ねる」が生じたのはアイ  
スキュロスの時代，あるいはそれより少しだけ以前だということを示している  
と思える。一方，「探究」という意味でのhistoriaが，上で見たようにすでに  
ピエタゴラスで盛んに使われたとすると，これは今見た悲劇詩人のhistoreinの  
用法の状況と合わないように思える。しかし，historiaもhistoreinも共に直接  
加（叩から派生したのでありて，一方から他方が生じたのではない，という言  
語学者の説明（23）を思い合わせるならば，両者がそれぞれに独立に派生した，  
そしてhistoriaの方が先だったと考えられる。さらに，悲劇でのhi武Orein＝  
「尋ねる」の場合，これはつねに「尋ねる」という日常語的な意味であって，  
「探究する」という意味で使われている例はひとつもない（丑4）のに対して，his－  
toriaの方はつねに「探究」で，決して「尋ねること」という，言わばhistorein  
の動名詞として用いられている例はない。また，historein＝「尋ねる」の場  
合，尋ねる事柄，つまりhistoreinの目的語はほとんど何でもよいのに対して，  
hi5tOriaの対象は上で見たようにかなりはっきりといくつかのものに限られて  
いる。つまりこうなる。Historein はbT叩から「知（ってい）る」という  
意味で派生したが，それより早く同じ 肘Tα岬から派生したhistoria＝「探究」  
に促されて，「尋ねる」「探す」という意味に転じ，これがこの動詞の主要な意  
味としてしばらく定着していた。またhistoriaは，historeinとの用法上の対照  
から察せられるように，恐らく「探究」という学問の方法を指す専門語として  
誕生したのである。この語が現れる文献が意外に少なく，とくに，先のエウリ  
ビデスの断片を除けば，韻文には全く現れないのもそのためであろう。プラト  
ンに5回しか現れずツキジデスに全く現れないのもユ この人たちがhistoriaを  
自分の方法として自覚してはいなかったからであろう。これでExcursusを終  
わる。  
6  
そこでhi如Oriaそのものに戻って，アリストテレスと同時代の作家を見るこ  
とにナる。これも数は僅かしかないが厄介である。ことさらに厄介なのはイソ  
クラテスである。いわゆるAtticOratorsにはhistoI・iaは現れない。イソクラ   
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テスにも現れないと思っていると，最晩年の演説『バナテナイア祭』の終り近  
くなった所帽246）で，突如として1回だけ現れる。これが厄介だというの  
は，このhistoriaが「歴史」を意味しているのかどうか俄かには断じ難いの  
と，もし「歴史」を意味しているとすると，これとアリストテレスの『詩学』  
とどちらが先に公にされたか，これを断じ難いのとによる。何はともあれその  
文章というのは一イソクラテスが『バナテナイア舞』を書き上げたところ  
で，この演説の中でスパルタを非難した保について迷っている。そこで友人た  
ちを呼んで意見を求めると，その中の一人に，かつてイソクラテスの弟子，今  
はスパルタ最気というのがいて にれはテオポムボスだと目されている），その  
者の発言の中で－「（先生のこの演説は）軽く読み流してしまう人々には単  
純明快だと思えるでしょうが，ナみずみまで厳密に読んで，他の人々の演説で  
は見過されてしまっている点を見ようとしますと，historiaと中止紺叩血があ  
ふれているわ，さまざまな仕掛やフィクションもふんだんにあるわというわけ  
で，むずかしく分りにくいように思えるのでナ。」   
この「historiaと 中止押印血」を「歴史と哲学」と訳してよければ話は簡単  
だがそうは行かない。イソクラテスが中止叩叩血と言う場合，それは「哲学」  
ではなくてほとんど冗dJ鹿血「教養」と言うに等しい，というのは知れわたっ  
ていることだが∋ それはこの語が彼の演説中に何遍も出て来るから分るのであ  
る。ところがhistoriaはここ1箇所にしか出て来ないから，ここで決断をしな  
ければならないがj「historiaと卯A紺叩血にあふれている」という評言はコ こ  
の演説の§198までの部分を指して言われているのだから，そこにこのhistoria  
の意味を知るヒントを求めるのが至当だろう。この部分の主要テーマはアテナ  
イ讃美だがフ ィリタラテスはそれを，スパルタとの対比において1アテナイが  
全ギリシア人の和合と異邦人勢力の侵入防止のために力をつくした事例を，神  
話と歴史から拾い上げることによって行なっている．。イソクラテスという人は  
歴史を書く努力をした人ではないが，自分の議論を強め，相手を攻撃し，ある  
いは現在に処する道を導き出す，などのために好んで過去をふり返り，そこか  
ら例証を引いて来る人である。だから問題のhistoriaは出来事や行為を対象と  
するhistoriaに違いなくて，それなら「歴史」だということになる（已5）。   
それでも「歴史」ととることに多少のためらいを感じるのは，ここ以外でも  
何遍も「歴史」と言う機会があったにもかかわらず，イソクラテスがその都度  
historia以外の語句をそれに当てているからで，試みに，例えばLoeb版で  
historyと訳されている箇所を片端から当ってみるとよい。¶両脚咽腑帽．・Td   
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柵叩叩如い加叫血山畑ⅦⅧ旬明細あるい軋 これらのものを（か8）  
脚叩血する，馴椚岬叩かナる等々ばかりである（抑。また，Blassもこの  
historiaを「歴史」ととる一人だが｛2T），その根拠は，このhistoriaと後続の「フ  
ィクション」（》佗t血A叩血）が対照されていると見ることによって得られてい  
る。しかしhistoriaはここでは画血叫血と対を組み，yf扉¢加γねは和群止血  
と対を組んでいて，前の対と後の対とは対照をなしてはいない。  
「歴史」ととらなければ「探究」あるいは「知識」ということになるだろうが，  
例えば同じイソクラテスの『財産交換論』酎5に，散文で書かれる文章にどう  
いう種類のものがあるかを列挙している中で「半神たちの研究d帽伽Ⅷ○Ⅵ嘩）  
に生涯を捧げた人もいれば，詩人のことを研究した り如加け如叩耶）人もい  
れば，戦争中の出来事を記録することを志した人もある・・・・＝」と言っているの  
をどう見るかという問題がある。このうち前者，「半神たちの研究」は，我々が  
これまで見て来たところでは，historiaという語を使うべき典型的な場合だと  
思えるのに，イソクラテスはd相加髄加という動詞を使っている。この語は，  
先に詳（20）で言ったように，プラトンが「探究」ということを言う時に主とし  
て用いた甜叩叫に無論関係があり，だから，少くともプラトンにとっては，  
ムi如rj且とは一線を画した概念を表していたのだろうが．例えば＿上に挙げたア  
リストテレスの出典のヰ番『霊魂論』で，「魂の探究」と言う時にhistoriaが  
使われていて，一般にはhistoTiaと甜叩耶iの区別は憩像するほど載然とは  
していない。このように考えると，この血咄伽Ⅶ如と中止¢甘¢9岬ルも『バナテ  
ナイア希』2ヰ6のhistoriaと騨A叩叩血というのと実質的にはほぼ同じことを  
言っているのかも知れないことになる（已8）。   
こうして，イソクラテスがただ1回使用したhistoriaは「歴史」かも知れな  
いし，「歴史」でなくて「探究」かも知れない．その可能性は五分五分である。  
しかし五分五分ならばコ アリストテレス『詩学』とイソクラテス『バナテナイ  
ア奈』はどちらが先かなどということは，我々にとってはどうでもよくて（加）  
それより乱 両者をくるめて，histqriaが主として「探究」であったが，ひょ  
っとナると「歴史」を意味することもあった時代というのを思うべきである。   
イソクラテス以外でアリストテレスとほぼ同時代（あるいはやや後）という  
のをここで挙げてしまえば，デモステネス『王冠について』14ヰに「知識」，ナ  
ウシバネス断片丑2DKに「探究」という意味で使われているのと，もうひとつ  
エピクロス『書簡』第Ⅰ番（ディオゲネス・ラエルティオス Ⅹ 78f二）で，これは  
引用しておこう。「（天界に見られるものの本性や原因が何であるかを知ること   
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こそ自然学のつとめであり，それによって幸福が得られるのだが，同じ知るの  
でも）historiaに属すること一例えば皇の出，星の入り，回帰，蝕1その他こ  
れに属することどもの知識－は，そういう幸福には少しも関わりがなく，こ  
れらのことについては知っていても，その本性が何か，またその最も主要な原  
因が何かを知らない人々はやはり恐怖をいだくのである。」ここでは本性と原  
因についての認識が哲学のものとされ，それに対して個々の現象についての探  
究っ 知識がhistoriaのものとされて，哲学より一段低いものと見なされてい  
る。この点ではアリストテレス『詩学』のhistoria観と（肝心の点では違って  
いるが）よく似ている。  
7  
このエピクロスの言い方を真似れば，上で我々Fも historiaの対象として考  
えられたのは神話j 自然，事実だと認めたが，神話も自然もJhistoriaの対衆  
となった場合は，「神話とは何か」「自然とは何か」というのではなくて，神話  
に関するある事実，自然に関するある事実が探究されたのだと言うペきであろ  
う。ナるとhistoriaとは，つねに何らかの事実を問う探究だということにな  
る。そして，その探究されるべき事実の中に人間の行為，それに基づく事件を  
含めたのは，上に見た限りではヘロドトスが最初であり，そしてヘロドトス以  
外にはその例はなかった。ということは，historia＝歴史が成立するためには  
「探究」が行為や事件を対象とすることが必須条件だとナるならば，historia  
＝歴史の成立Fも 単にヘロドトス以後というだけでなく，ヘロドトスを抜きに  
しては考えられないことになる。   
同時に一方，hjstoriaコ歴史をはじめて用いたのは，我々が知り得た限りで  
はアリストテレスあるいはイソクラテスであるが，その後これがただちに一般  
に普及したわけではなさそうで，それはアリストテレス自身，あるいはその前  
後の時代の他の用例からもほぼ見当はつくが，例えば前1世紀にディオドロ  
ス，ノハリカルナッソスのディオニュシオスという著述家がいて，彼らの著作の  
中にはしばしばhistoriaという語が現れ，そのすべてが「歴史」を意味してい  
るのに対して，前2世紀のポリエビオスの『歴史』にもhistoriaが頻出し，そ  
の大方は「歴史」を意味しているが，場合によっては「探究」だったり「知識」  
だったりしている（ⅠI14・7；ⅠV 28■4；亜・3ほか）。このことは次のふたつのこ  
とを教える。ナなわち，historia＝歴史はヘロドトスなしには考えられないに   
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せよ，また，前5世紀の文献は失われてしまったものが非常に多いにせよ，こ  
の概念の成立はやはりアリストテレスあるいは故に近い所を想定すべきだとい  
うこと柑○），それともうひとつ，historia＝歴史という概念はポリエビオスの時  
代にもほぼ定着しているが，それが「ほぼ」でなく完全にそうなったの札 よ  
うやく前1世紀のことであったということである。   
ところでその前1世紀であるが，こういうこともある－ヘロドトスはhis－  
亡Oriaを行ない，その結果を書いた。（狙）ッキジデスはペロボンネリス戦争につ  
いて，ヘロドトス同様なT丘γ即（加古沌を記したが，それをhistoriaという方法に  
よって書いたつもりはなかっただろう。我々から見れば，ツキジデスにしても  
何らかの「探究」をしていないはずはないと思えるのだが，彼自身にとっては，  
その探究はhistoriaと名づけられる種類の探究ではなかったのだろう〔抑。と  
ころが，前1世紀にhistoria二歴史という概念が成立してしまった時には，ヘロ  
ドトスもツキジデスも同じhistoriaという仕事をした人だという認識もそこに  
はあって，例えばハリカルナッソスのディオニュシオスが『ッキジデスについ  
て』という論説を書いた隠 それは，彼を「historiaを書いた最大の人物」と  
見なしてのことだった（閃）。ということは，アリストテレス（やイソクラテス〕  
がhis【Oriaをはじめて「歴史」の意味に使った時にも，そういう認識がその底  
にあってのことではなかったのか，という想像を我々に許ナ。しかしそのため  
に巨も アリストテレスの時代にhistoriaの概念が，変ったとまでは青はなくて  
も，動揺していた。という別の想像もしなければならない。アリストテレス自  
身のhistoriaという語の用例からも分る通り，当時はhistoria＝探究という伝  
統的な概念もまだ健在ではあったが，ヘロドトスがhistoriaの名のもとに虎  
γ帥l如帥α を記すということをやって以来，historiaと言えば「探究」，ある  
いは「T丘γ帥句J帥αの探究」であるよりは「dγ即如γαを記すこと」だと  
いうことが通念になりかかっているということである。それはもちろん，T丘  
押両脚帽の記述をやる人がその後も何人か現れたせいでもあろうが，それよ  
りはむしろ，historiaの名によってhistoria本来の「探究」を行なう人が少な  
くなったということでもあろう。我々が上で通観して来た血i5tOriaの用例もそ  
れを示している。失われた文献が多いことをいかに考慮に入れるにせよ∫ ヘロ  
ドトス以後，とくにアリストテレス前後となると，アリストテレス自身を別に  
すれば，プラトンにしか用例が見当らず，そのプラトンの用例にしても，1は  
「昔はhi5tOriaに熱にあげたものだった」と言って，今はやっていないことを  
表白し，2は探究そのものであるよりは探究の結果としての知識を意味し，3   
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は問題外，ということになると，自然または事の探究としてのhistoriaは，  
historiaという語を（僅か3回にせよ）使っているプラトンにおいてすら，ほと  
んど問題にされていない柑塵）。つまり，ヘロドトスからアリストテレスに至る間  
に，ヘロドトスによる虎γ£γ舟I即αのhistoriaとその記述以外には，historia  
の名のもとに行われた見るべき業績というのがほとんどないということであ  
る。それに関しては，例えば哲学の世界で，前5世紀のいわゆるソフィストら  
の出現と共に，関心が自然から人事へと移って行ったという，今日では常識に  
なっていることを思い出せぼ足りるのかどうかは知らない。しかしこのような  
状況では，historia と言えば人々がヘロドトスを思い出すのは当然のことで，  
それが進めば，血γ脚句l帥α を探究することでなく1それを記述することを  
historiaと呼び慣らわナようになるのももっともだと思っている。  
註  
叩 ここで払 正確に言うと，hlStOriaでなく historlkos（＝historiaにかかわる人，  
historia を行なう（あるいは，書く）人）が使われているが，この語にわざわぎ  
註をつけて，これは「探究する人」ではなくて「歴史家」だと断わっているのは  
D・W・Lucas，Ari∫iotIc：Poctic∫（Oxfbrd1968）だけで，それほど誰もがこの箇所  
でのhistoriaは歴史だと思っているわけである。  
（已）0ⅩLbrdのK・J，Dover先生は私への私信の中で，アリストテレスのhistorlkoBの  
意味は，虚血押γ舟l帥dAJγⅣy（1451a36）と言われているのからはっきりしてい  
る（つまり「歴史家」ということ）と言われた。それはそうかも知れないけれど，  
それならこれがhistoria＝歴史の初出なのか，もし初出ならばどういう事情でそ  
うなったのかは誰も問うていないようである。P・Luis，‘LemotI∑TOPIA chez  
Aristote’，戯ひ〟古壷♪加ゎJ曙fち29／30（1955／5軋39fr・という短い論文も，R．Zoep片帆  
昂∫加古αⅣ柁dG打ど兢加ど占βidr持わねJβ∫（H亡idelberg1975）という小冊も，それぞれ  
に力作であるが，前者は‘Historiaanimalium’のhistoriaの意味の詮索に主眼が  
あり，後者は，アリストテレスがbistoriaと呼んだものと，彼の哲学体系のここ  
そこから推察される限りでの歴史観との関係を論じたもので，本稿に関係はある  
が，私の関心とは合わなかった。またほかに，藤摘謙≡『歴史学の起源－ギリシ  
ア人と歴史』（東京1983）57f二も参照。  
（i）このアリストテレスの文章を読むと，どうでもいいことだが】吉田健一『瓦礫の  
中』のはじめの方の，登場人物の名前をどうするかという愉快な一節を思い出  
ナ。  
（4）すべての註釈家がこの箇所では驚いたり当惑したりしている。中には，弟9章に  
してもここにしても，アリストテレスは歴史を論じているわけではなく，常につ  
いて論ずる過程で，詩の特性を浮き立てせるために歴史を引合いに出しているに  
すぎないのだと弁護している註釈もある。一応もっともだが，たとえついでに論  
じたのであっても論じていることには変りがないので，弁護することにはならな  
い。Dover先生Fも やはり私信の中で，アリストテレスの発言は驚くべきだが，   
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彼と同時代の歴史家というのがテオポムボス，エポロス，アンドロティオンなど  
というのだったことを思えば，そ九も分るような気がすると言っておられた。  
くも）参考まで托その箇所を列挙しておく。『気息論』4フ7a7，ヰ78a28，ヰ78bl『動物部分  
論』668b3O，674b16『動物発生論』716b31，717a33，719alO，728b14，740a23，  
7ヰ6a15，750b31，761a10，763b16．以上14箇所。  
（6）池田美恵氏はこれを「人間の行為について書く人の研究，±卑わち歴史」と言葉  
を補い，Loeb版のJ∴汀・Freese訳は，一応‘historicalworks’と訳した上で，   
‘Thisr巳ndering，althoughconvenient，hardlyrepresentstheGreek，Which，litera11y  
tra∫1Slated，istheinucs軸qtioTFOrthosewhowrite abo11t human actions’と証をつ  
けている。  
（7）下記，註（甜）で示ナように，もし『詩学』が従来考えられていたよりも早い時期  
の作品だとナると，アリストテレスは】この『詩学』の役でも先でも，ナべての  
著作の中で「探究」（腺に「知識」）の意味でhistoriaを用い，ただこの『詩学』  
（あるいは『詩学』を書いた時期〕においてのみ「歴史」の意味に使ったことに  
なる。無論あ町得ないことではない。しかし目立ちナぎる。  
（8）H．DielsrW・Kranz・，DicRtzgTTWlltCdeY坑耶OIra絨cr8（Berlin1952）I181Anm．  
参照。  
（9）W．K．C．Guthrie，d上井∫わりがCrどβ丘P丘よ血∫申ノれⅠⅠ（Cambridge1962）417n．参  
肘。  
（10）id．417．  
（11）証（即に挙げたKranzの註によれば，ピエタゴラス派の人々は幾何学のことをも  
hi邑tOTia と呼んだというから，そうなるとピカタゴラス（派）自身自分たちの営  
みをhistoriaだと認めていた可能性はある。ただしこの詩の出典はヰ世紀のイア  
ムプリコスの『ピエタゴラス伝』という，かなり後世のものである。  
（1酌 「百聞一見に如かず」という諺は西洋でも生きていると借じていたら（とは言  
え，私はこれに当るギリシアの議というのを知らないが）Jこれと正反対のことを  
言った人がいる。それ軋 本稿でもいずれは引合いに出すことになるイソクラテ  
スでj『ノてナテナイア集』Ⅰ50に次のような言葉がある一「（背からの言い伝え  
を鵜呑みするという場合を別にすれば）人間というものはみな，見たことより聞  
いたことからの方が，より多くの正しい知識を得るものなのだ云々。」  
く1恥 この2例からも分るように，ヘロドトスのhistor呈aは，実際には「尋ねて聞く」  
という方津によるのである。  
（14）下記，註（24）を参照。  
【1b〕ヘロドトスがわざわざこんなことを断わったのは，陸上部隊については各隊の隊  
長の名前を洩らさず挙げたからだが，それならなぜ海上部隊についてはその必要  
がないと思ったのかは分らない。  
く1¢）問題の旬は（仕血丁叩叫ユーi叩りだが，正にこれと同じ旬がハリカルナッソスの  
ディオニュシオスの『ローマ古代史』の冒頭にあって，そこではこの2語合わせ  
て「歴史記述」という意味である。ディオニュシオスが上血toriaという語をかな  
りしばしば，それも，つねに「歴史」という意味で使っているから，そういう推  
量ができる。しかし，だからヘロドトスもそうだとは言えない。  
（1710．L朋ChnatirLRE，Suppl・12（StuttFart1971），1108LJ2参照。  
（18）Lus亡haTltが上の誼の箇所で指摘している通り，ツキジデスの表題が 別状脚叫吋   
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というのだった可能性はなきにしもあらず（ただしこの語でナらも，彼は文中で  
2度しか使っていない）であり，その2虔のうちはじめの方のは有名である。そ  
れはⅠ97．2に出て来るもので，いわゆる50年史の中で】ペルシア戦争とこのた  
びの軌軋 つまりベロボンネリス戦争の間の50年間のことを誰も扱っていない，  
唯一の例外はへツラニコスで，「彼は『アッチカの（川γ叩叩げ』の中で……」と  
言っている。「アッチカの即川抑画」とは「アッチカに関ナる文書」というほ  
どの意味だが，Lばしぼ「アッチカ旦」と訳されておりj ⊥SJの辞書でもhi抽叩  
という訳語が与えられている。さらに，ツキジデスが戦争の第何年目がこれで終  
ったと述べるたびに使われている決まり文句〔Lu写ChnatのいわゆるJahresend一  
応rmeln）の中に飢†脚印加という動詞が現れるのを見ると，ここに何かあり  
そうに思えるが，今は分らない。先に挙げた，へカタイオスに関するスダの辞典  
の記述の中の甘叩押8岬肋とhistoriaの対照が気になるのもこういう連関におい  
てである。  
（1P）この点についてもLuschnat，Op・CitT，1284－8を参風，アリストテレスがツキジ  
デスに対して好意的であるはずがない，というのが彼の青いたいことの主眼だと  
思えるが，同じことをもっと断定的な口調でM・Ⅰ・Finlモアも，‘Mγl九M亡mOry  
and打istory’，肋血り初d乃印ワ 4（196恥281r．＝mビLなど♂〟dd古田βげ〃言∫わツ   
（London197恥11f二で言っている。G．F・以se，血加地石動慮正∵撒＝短冊聞   
（CambridgちMass・1963），403n・9はこの点に関しては匙を投げている。  
（20）日本語に訳せば「探究」ということになる語は，プラトンにはかなり多い。しか  
Lそのほとんどは く新刊呵 であってhistoriaではない。プラトンは明らかにふ  
たつの語を使い分けているが，プラトン以外ではこの区別がはっきりしないこと  
もある。  
（細■ 重．Snell，β訂I侮ヱ以m加戒β乃〟乃dI侮鳥rノ己gff（Gdttingen197恥3軋参照。  
（乏已）前1世紀以後はほとんどつねにこの意味で使われている。アリストテレスでも  
『植物論』別6b詣で「尋ねる」という意味になっているのを除けばフ ナべて（と  
言ってもあと3箇所しかないが）「語る」「記す」という意味で使われている。  
（叫 E．Schwyzer，鋸g√鳥盲∫亡兄g G柑mr柁α就（Mtinchen1953），Ⅰ46拡，726；H．Frisk，   
仇壷混血配属伊仙毎面血∫什伽訂占虻烏（Heidelberg1960），S・Ⅴ・おT呼物 等々を参  
照。  
桝〕参考までにヘロドトスのこの語の用例を紹介しておくと，全部で17例あって，内  
7例が「尋ねる」であり（Ⅰ2ヰ・7；122・1；Ⅱ19・3（bi5）；Ⅲ 5l・1；77．2）J   
10例が「探究ナる」「調査する」である（Ⅰ56・1；2；61・2；Ⅱ 29．1；34．1；  
44．5；Ⅱ 50．3；51．1；Ⅳ192．3）。ヘロドトスではhl旺Odenもまた専門語に  
なりかかっていると言えようか。ついでながら，historiaとhistoreinを合せた用  
例数を巻別に示すと，Ⅰ＝6∫ Ⅱ＝8，Ⅲ＝4，Ⅳ＝1，Ⅶ巴1となって，これ  
らの語が問題なくⅠⅢに集中していることが分る。これはヘロドトスのh如oria  
が，差当りはまず，昔のことや異民族のことについて問うて調べることにあった  
ということに起因していよう。F・Ja亡Obyin月ちS11ppl・2，282措こ春風，  
（鮎）iはじめに紹介したアリストテレス『詩学』第9章（1ヰ51bl）の「hi5t¢daを行なう  
人」というのは実はhistorikosで，従ってここのhistoriaを「歴史」ととるなら  
ば，「his【Oriaを行なう人」も「歴史家）と言わなけれぼならなくなる。  
（叫 Hi8tOIiaがひたすら「歴史」を意味するようになった棲も，これらの語は相変ら   
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ずしばしば用いられている。  
脚IF・Blassコ郎βα柑む仁鳥β且汀g血dm丘露∫（Leipzig1892；Hildesheim1979），ⅠⅠ325．  
（川 上で紹介し洩らしていたのだが，ゴルギアスの弟子だったアルキダマスに『ソフ  
ィストたちについて』という論説があって，その冒頭にhistoriaという語が使わ  
れているのだが，これは面白い。題名はソフィスとたちについてとなっていても，  
実はイクラテスを非難するために書かれたものだと言われていて，しかもその文  
言というのが，「ソフィストと呼ばれる人々の中にはhistoriaと教養（m川如細）  
を全くないがしろにしてしまっている者がいるが・…＝」と始まっている。イソク  
ラテス『バナテナイア祭』246の「hi5tOriaと 中止○叩血」というのに似ていると  
ころが甚だ皮肉だが，さてアルキダマスはここで，「歴史と教養」を意味してい  
るのかどうか。前後関係から払 意味しているともとれ，意味していないとも  
とれるが，私にはやはり，「歴史」とはっきり言ってしまう男気はない。Blass，  
op・Cit．（註（27）参照），Ⅱ 47が用心深く‘sonstigeKenntnis’と訳しているのが精  
一杯のところだと思っている。しかし，このアルキダマスのhistoriaとイソタラ  
エスのhistoriaは言わば連動するのであって，イソクラテス（あるいはアルキダ  
マス）のが「探究」「知識」ならばアルキダマス（あるいはイソクラテス）のも  
「探究」「知識」だろうし，どちらかが「歴史」ならば相手の方も「歴史」だろ  
う。  
榊）念のために申し添えておくとフ ィリタラテス『バナテナイア集』の作成年代は前  
342年である。それに対してアリストテレス『詩学』の年代ははっきりLていな  
い。それでも従来は晩年（330臥C・以後）の作とされていたが，もっと早い時期  
の作だという説（例えばEIse，OP・Cit・によれば347－2B・C・）が現れて以後，それ  
それが支持者を得ている。EIseは『詩学』の中の17箇所に彼を支持する材料を見  
出しているが，彼自身も認めているように，いずれも決定的証拠とはならない。  
ただしEIs亡，OP・Cit・，133，232，329n・96j50ln・44等は踵目しておいた方がよい。  
しかしとにかくj もし『詩学』の年代に関して伝統的な見解に従うならば，his－  
tor主a＝歴史の初出はイソクラテスかも知れないことになり，EIse説をとるならば  
アリストテレスということになる。  
即）註（25）で言ったようにj アリストテレス『詩学』第9章のhistorikosが「歴史家」  
である可能性は残されているが，これを除けば，historikosが「歴史に関係があ  
る」という意味で，あるいは「歴史家」とLて名詞徒転用された形で使われた最  
も古い例はハリかレナッソスのディオニュシオスであって 什歴史家」を表す  
のにディオニュシオスはもうひとつ加叩相即Ⅶ両という名詞も使っている。ポ   
リュビオスはもっばらこの加叩JOγJ和画だけを使っている），それまではhis・  
tor止os と言えば「学問的」というのが通常の意味だったということも，この想  
定を助けてくれるだろう。  
即）ただし註（24）を参照。  
即）有名なⅠ22，2を参臥 ここを見るとツキジデス臥 どんな出来事についても，他  
人から聞いたのはもちろん，自分がその場に居合せたのでも，できる限り厳密に  
調べ上げる（由蹄Aβ也γ）ことにして，決してたまたま現場にいたという人から  
聞いた皇ま（加叩8汀叩瓜丁喋∂叩町井ひγ血γ句l抑叫），あるいは自分が（その時）思っ  
たまま（毎伽oI‘郎好打 には書かないようにした。この「たまたま現場にいたと  
いう人から聞いた」ことというのは、ヘロドトスなら，それをそれこれたまたま   
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聞いたのであっても，あるいは彼の方から尋ねた結果として聞いた（ナなわち  
historia）のであっても，残らずそのままに記したはずである。ところがツキジデ  
スはそのままには書かない。よくよく考証した上でないと書かない。となると，  
ツキジデスの記述の方がヘロドトスより「厳密」（丘即Jβ舶）かも知れないが，ヘ  
ロドトスよりかえって主観的な記述になることも当然あるわけである。  
朋）Dion．Hal．，ββ7葡肌2こ伽0∬血ぎ勒γ印8血d叩¢γ叩血打TロγT血u血丁叩l¢〃和坤血y  
脚け・そ打点，アリストテレスはプラトンよりも，自然とか事実とかにふたたび関心を  
寄せているわけである。   
